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Na zlecenie Zarzadu Mazowieckiej Wspoélnoty Samorzagdowej Rada Programowa
MWS opracowala stanowisko dotyczace przedlozonego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy o samorzadzie gminnym w zakresie
kadencyjnosci organéow wykonawczych gmin. Na wniosek Zarzadu MWS Rada
Programowa przekazuje niniejszym wynikajace z tego stanowiska uwagi
szczegoblowe, z prosba o ich uwzglednienie w toku dalszych prac legislacyjnych.

I. Ocena ogdélna

Rada Programowa MWS ocenia projekt pozytywnie co do jego zasadniczego
kierunku. Projekt nie znosi mechanizmu kadencyjno$ci organéow wykonawczych
gmin, lecz przeksztalca go w model bardziej proporcjonalny i zréwnowazony. W
miejsce obowigzujacego rozwigzania — prowadzacego w praktyce do trwalego
wylaczenia biernego prawa wyborczego po odbyciu dwoch kadencji w tej samej
gminie — proponowana jest konstrukcja cykliczna: dwie kadencje nastepujace
bezposrednio po sobie, obowigzkowa przerwa jednej kadencji, a nastepnie ponowna
mozliwo$¢ ubiegania sie o urzad w kolejnych cyklach.

Rada Programowa popiera to rozwigzanie. Dotychczasowy model
bezterminowego wylaczenia prawa kandydowania budzitl powazne watpliwosci
konstytucyjne — w szczego6lno$ci w zakresie zgodnoSci z zasadg proporcjonalnosci,
zasadg rownosci oraz ochrong biernego prawa wyborczego. Projektowana zmiana
usuwa najbardziej restrykcyjny element obowigzujacej regulacji, wprowadzajac
jedynie czasowe ograniczenie prawa kandydowania, ktore latwiej obroni¢ w $wietle



art. 60 Konstytucji RP. Jednocze$nie projekt zachowuje mechanizm rotacji wladzy
lokalnej oraz gwarantuje mieszkancom mozliwo$¢ ponownej demokratycznej oceny
kandydata po odbyciu przez niego obowiazkowej przerwy. Rada Programowa
dostrzega w tym podejSciu realistyczng i systemowo wywazong probe pogodzenia
dwoch konkurencyjnych racji konstytucyjnych: ochrony biernych praw wyborczych
z jednej strony oraz ograniczania nadmiernej koncentracji wladzy z drugie;.

Rada Programowa zwraca jednak uwage, ze projekt — w swoim obecnym brzmieniu
— zawiera szereg niespojnosci i zagrozen interpretacyjnych, ktéore moga utrudnic
jego stosowanie w praktyce. Ponizej przedstawiamy szczegolowe uwagi, ktorych
uwzglednienie Rada uznaje za warunek konieczny przyjecia projektu.

I1. Uwagi szczegodlowe i zalecenia

1. Brak regulacji dotyczacej skutkow rezygnacji z urzedu. Projekt
szczegolowo reguluje konsekwencje odwolania organu wykonawczego,
jednak milczy na temat rezygnacji z urzedu i jej wplywu na licznik kadencji.
Rodzi to istotng luke interpretacyjna: nie wiadomo, czy rezygnacja zlozona
na przyklad po roku sprawowania urzedu powinna by¢ traktowana
analogicznie do odwolania przed uplywem polowy kadencji (reset licznika),
czy tez inaczej. Rada zaleca wprost uregulowanie tego przypadku w
przepisach — przez wyrazne wskazanie, ze rezygnacja zlozona przed uplywem
co najmniej polowy kadencji nie jest wliczana do limitu, a ztozona po uptywie
tej granicy jest traktowana jak kadencja wykonana w istotnej czesSci.

2. Niejasno§¢ sposobu liczenia kadencji po  wyborach
przedterminowych. Projekt zaklada reset licznika po odwolaniu organu
przed uplywem polowy kadencji, jednak nie doprecyzowuje, jak liczy¢
kadencje wynikajaca z wyboréw uzupeliajacych przeprowadzonych w
trakcie kadencji regularnej. W zaleznosci od momentu odwotlania i dlugosci
pozostalego okresu, wyniki wyboréw uzupelniajacych moga generowac
kadencje o roznej dlugosci, co rodzi watpliwosci co do ich traktowania jako
pelnych kadencji w rozumieniu projektowanych przepisow. Rada zaleca
wyrazne uregulowanie tego przypadku, w szczegolnoSci przez wskazanie, ze
za kadencje pelng — na potrzeby obliczania limitu — uznaje sie tylko kadencje
zarzadzona na podstawie art. 474 § 1 Kodeksu wyborczego, trwajaca pelen
ustawowy okres.

3. Konieczno$¢ jednoznacznego zdefiniowania pojecia ,,polowy
kadencji”. Przepisy projektowane wielokrotnie postuguja sie pojeciem
~polowy kadencji” jako progiem decydujacym o wliczeniu lub niewliczeniu
danego okresu do licznika kadencji. Projekt nie precyzuje jednak, czy chodzi
o polowe ustawowego okresu trwania kadencji (tj. 2,5 roku przy kadencji
piecioletniej), czy o polowe okresu faktycznie sprawowanego urzedu. Rada
zaleca wyrazne odniesienie tego progu do ustawowego czasu trwania
kadencji, co wyeliminuje ryzyko rozbiezno$ci interpretacyjnych.

4. Dublowanie regulacji w Kodeksie wyborczym i ustawie o
samorzadzie gminnym. Projektowany art. 26a ustawy o samorzadzie
gminnym powtarza w duzej mierze rozwigzania zawarte w art. 11 § 4—4e
Kodeksu wyborczego. Takie podwojne umocowanie tych samych norm w
dwoch aktach prawnych zwieksza ryzyko rozbieznoSci w ich stosowaniu i



obniza czytelno$¢ regulacji. Rada zaleca, by szczegblowe przestanki prawa
wybieralnoSci zostaly skoncentrowane w Kodeksie wyborczym jako miejscu
wlasciwym dla tego rodzaju norm, natomiast ustawa o samorzadzie
gminnym powinna ograniczy¢ sie do przepisu ogoélnego odsylajacego do
Kodeksu.

5. Kazuistyczna i nadmiernie rozbudowana struktura art. 11 § 4—4e
Kodeksu wyborczego. Wielopoziomowy system wyjatkow zawarty w
projektowanym art. 11 § 4—4e obniza przejrzysto$¢ regulacji i utrudnia jej
stosowanie przez organy wyborcze i sady. Przepis dotyczacy tzw. naturalnej
przerwy moze sprawia¢ wrazenie, ze mechanizm rotacji mozna stosunkowo
latwo omina¢ w drodze Swiadomego nieubiegania sie o reelekcje. Rada zaleca
uproszczenie redakcji tych przepisow przy zachowaniu ich funkcjonalnej
adekwatnoéci.

6. Watpliwosci zwigzane z przepisami przejSciowymi i liczeniem
kadencji od 2018 r. Projekt stanowi, ze do limitu kadencji wlicza sie
kadencje sprawowane od wyborow samorzadowych w 2018 r. — cho¢ ustawa
ma dziala¢ wylacznie na przyszlo$é. Taka retroaktywnos¢ licznika, choc
uzasadniona systemowo, rodzi zarzuty naruszenia zasady zaufania do
panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasady nieretroaktywnosci.
Przepisy przej$ciowe wymagaja precyzyjnego rozgraniczenia: ktére kadencje
i na jakich zasadach sg uwzgledniane przy obliczaniu limitu, a ktére — w
szczegoblnosci przypadki specjalne opisane w § 4b i 4¢ — traktowane sg jako
nowy cykl.

7. Niewystarczajacy komponent empiryczny uzasadnienia i OSR.
Uzasadnienie projektu wskazuje trafnie na problem ograniczenia praw
wyborczych oraz potrzebe zachowania mechanizmu rotacji, jednak
argumenty dotyczace =zagrozen — Kklientelizmu czy powstawania
nieformalnych ukladoéw — nie zostaly poparte analiza empiryczng ani danymi
statystycznymi. OSR nie zawiera szacunkéw dotyczacych liczby wilodarzy,
ktoérych zmiana dotknie bezposrednio, ani oceny skutkow wymiany kadrowe;j
dla cigglosci realizowanych programdéw inwestycyjnych. Rada zaleca
uzupelienie uzasadnienia i OSR o wiarygodne dane empiryczne dotyczace
skali wielokadencyjno$ci w polskich gminach, co wzmocni sile
argumentacyjng projektu i zmniejszy podatno$¢ na zarzuty o brak podstaw
faktycznych.

8. Kwestia techniki legislacyjnej: systematyka art. 26a ustawy o
samorzadzie gminnym. Projektowany art. 26a ustawy o samorzadzie
gminnym postuguje sie jednostka redakcyjna ,paragraf” (§), podczas gdy w
tej ustawie obowigzuje — zgodnie z zasadami techniki prawodawczej —
podzial na ustepy. Rada zaleca dostosowanie techniki redakcyjnej
projektowanego przepisu do systematyki ustawy ustrojowej przez zastgpienie
paragrafow ustepami.

II1. Rekomendacja

Rada Programowa Mazowieckiej Wspdlnoty Samorzadowej uznaje projekt za
wartoSciowg i potrzebna korekte obowigzujacego prawa. Proponowany model —
dwie kadencje, przerwa jednej kadencji, ponowna mozliwo$¢ ubiegania sie o urzad



— stanowi racjonalny kompromis miedzy postulatem ochrony biernych praw
wyborczych a mechanizmem demokratycznej rotacji. Rada popiera dalsze prace nad
projektem.

Jednocze$nie Rada stoi na stanowisku, ze projekt wymaga doprecyzowania w
zakresie wskazanym powyzej — w szczeg6lnoSci w kwestii skutkow rezygnacji z
urzedu, sposobu liczenia kadencji po wyborach przedterminowych, definicji potowy
kadencji, przepisow przej$ciowych oraz jakoSci uzasadnienia i OSR. Wdrozenie
projektu bez usuniecia tych niedoskonaloéci moze prowadzi¢ do rozbiezno$ci
interpretacyjnych i sporo6w na etapie stosowania prawa przez organy wyborcze i
sady administracyjne.

Na wniosek Zarzadu Mazowieckiej Wspdlnoty Samorzadowej Rada Programowa
przekazuje powyzsze uwagi z uprzejma prosba o ich uwzglednienie w projekcie. Po
dokonaniu stosownych korekt prosimy o przedstawienie Zarzadowi MWS
poprawionej wersji projektu ustawy celem jej ostatecznej akceptacji.

Z wyrazami szacunku,
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